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Museo de Arte Costarricense

Estimada sefnora:

Con aprobacion del sefor Procurador General de la Republica, me refiero a su
oficio MAC-DIR-093-2021 del 21 de enero de 2021, mediante el cual solicita que nos
pronunciemos sobre las siguientes interrogantes que transcribo textualmente:

"1. ¢Cudl es el alcance de la Ley No. 6750 "Ley de Estimulo a las Bellas Artes
Costarricenses’, que establece que "Cuando el Estado o sus instituciones
proyecten la construccion de un edificio publico, para la prestacion de servicios
directos a la poblacion, cuyo costo sobrepase los diez millones de colones, e/
Ministerio de Cultura, en coordinacion con /a institucion correspondiente,
debera senalar, antes de la aprobacion definitiva de los planos y presupuestos,
el porcentaje minimo de éstos que se dedicara a la adquisicion o elaboracion
de obras de arte" en cuanto a los organos y entes que componen el Estado?

2. ¢Cudl es el concepto de Estado aplicable a esta potestad? Esto, tomando en
cuenta que esta ley encarga al Poder Ejecutivo su cumplimiento, pero existen
una sede de odrganos descentralizados territorialmente, o por materias, que
ostentan autonomia juridica.

3. Igual consulta se formula sobre la potestad derivada del articulo 2 de la Ley
6091, que encarga al Museo de Arte Costarricense la obligacion de "supervisar
las colecciones de arte del Estado, procurando su adecuada conservacion, y
decidir sobre toda adquisicion de obras artisticas que se haga con fondos del
Gobierno ". (Qué se entiende por Estado en esta norma? ¢A cuéles organos o
entes publicos alcanza la potestad del MAC en esta materia?”

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, se acompana la presente consulta del criterio de la
Asesoria Juridica del Ministerio de Cultura y Juventud, emitido mediante oficio MCJ-AJ-
422-2020 del 25 de noviembre de 2020.
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I. SOBRE EL ALCANCE DEL ARTICULO 7 DE LA LEY DE ESTIMULO A
LAS BELLAS ARTES COSTARRICENSES Y SU FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL

El articulo 89 de nuestra Constitucion Politica establece como uno de los fines de la
Republica proteger y desarrollar el patrimonio histérico y artistico de la Nacion, ademas
de apoyar la iniciativa privada para el progreso cientifico y artistico.

A partir de dicha norma, la Sala Constitucional ha entendido que no solamente se
impone una obligacién de proteger el patrimonio cultural sino, ademas, debe reconocerse
la existencia de un verdadero derecho fundamental, derivado del derecho a la cultura. Al
respecto, indicd en la sentencia 2003-3656 de las 14:43 horas del 7 de mayo de 2007:

"Bajo este contexto surge la tutela o proteccion del patrimonio cultural a cargo
del Estado, toda vez gue se enmarca dentro de la configuracion del Estado
Social de Derecho, con todas sus implicaciones, en virtud de lo cual se le
conceptualiza como un verdadero derecho fundamental, que deriva del
derecho a la cultura; y por lo tanto es exigible frente a las autoridades
publicas responsables de esta tutela, lo cual se traduce en la
exigibilidad de actuaciones efectivas y concretas de Ia
Administracion que tutelen el patrimonio cultural. Este derecho tiene
su sustento en la dignidad esencial de la persona humana, y en /a
necesidad de integrar este elemento con el desarrollo de la comunidad, de
manera que comprende, no solo el derecho de la persona a su autorrealizacion
personal, sino también el derecho de la colectividad -poblacion- a conformar
su identidad cultural, toda vez que se constituye en un elemento esencial que
coadyuva en esta importante tarea, por lo gue también tiene implicaciones en
la soberania cultural de los Estados, concretamente en lo que respecta al
resguardo de la personalidad cultural del pais y a la exigencia de la cooperacion
internacional que al respecto pueda y deba darse. Es un derecho de la tercera
generacion, que se sustenta en el principio de solidaridad), por lo que se
clasifica en la categoria de los derechos sociales, el cual tiene evidente
trascendencia en tanto repercute en la vida en sociedad, por cuanto en virtud
de éste se configura un derecho de todo individuo -como exigencia de
su dignidad esencial-, a participar en el patrimonio y en la actividad
cultural de la comunidad a que pertenece; y genera el deber -
responsabilidad- para las autoridades publicas de propiciar los
medios adecuados de participacion efectiva para garantizar el acceso
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y ejercicio de este derecho, en la medida en que los recursos de que
disponga lo permitan. De este modo, la cultura se constituye en el elemento
de conciencia mas significativo para la salvaguardia del patrimonio esencial
que define la identidad nacional en diversos niveles, y que comprende la
proteccion del folklore, el estimulo de intelectuales y artisticas, el fomento
del intercambio internacional, la proteccion del patrimonio cultural, el
fomento del desarrollo de las artes, /a educacion artistica y el fomento del
libro. Es asi como todo hombre tiene derecho a la cultura, del mismo
modo que a la educacion, al trabajo y la libertad de expresion,
derechos fundamentales con los que guarda directa relacion.”(...) (La
negrita no forma parte del original)

Como se observa, el reconocimiento del derecho fundamental a la cultura, es
exigible ante toda autoridad publica y dentro de su contenido esencial se encuentra el
fomento del desarrollo de las artes.

A pesar de la importancia de ese reconocimiento y que la tutela constitucional del
patrimonio cultural y artistico es amplia, debemos sefialar que en Costa Rica no existe
una ley que regule de forma integral esta materia. Por el contrario, el legislador se ha
decantado por una legislacion sectorial, que en muchos casos se ha tornado insuficiente,
ha sido derogada o ha quedado desfasada para cumplir con el fin constitucional de
promocion de las artes y la cultura.

En ese intento del legislador por promover ese objetivo, nacidé precisamente la Ley
de Estimulo a las Bellas Artes Costarricenses, N° 6750 del 29 de abril de 1982, sobre la
cual se consulta, que segun la exposicion de motivos del proyecto de ley base, tenia como
intencién principal que el Estado estimulara el trabajo de los artistas que con su esfuerzo
habian sido pioneros en las bellas artes costarricenses. Al respecto se indico:

"No hay duda acerca de las condiciones en que han tenido que trabajar
nuestros artistas: solamente el espiritu de superacion y el amor por las bellas
artes les han permitido sobresalir con éxito, pero aun no tienen proteccion por
parte del Estado. Aunque algunas instituciones y ministerios han adquirido
obras de artistas costarricenses, también hay muchos casos en gue se han
pagado sumas grandes de dinero por obras de artistas extranjeros. El arte no
tiene fronteras al igual gque la ciencia pero es necesario proteger y estimular a
los artistas de Costa Rica, eso se puede lograr legisiando de manera tal que
las instituciones publicas estén obligadas a adquirir obras de arte
costarricenses, cuando las necesiten para sus edificios.”
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Como se observa, en la intencidon original se evidenciaba una necesidad de
proteger al artista nacional, instando a las instituciones publicas a adquirir obras de arte
costarricenses para sus edificios. Precisamente por ello, el texto inicial del proyecto de
ley, establecia en lo que interesa:

"Articulo 1. Las instituciones publicas podrén adquirir obras de arte para sus
edlficios solamente de artistas costarricenses.

Articulo 2. La Contraloria General de la Republica no autorizara gastos para
que las instituciones autonomas, ministerios y demas dependencias oficiales
importen o adquieran obras de arte extranjeras.”

Se desprende de lo anterior que la intencién del legislador era incorporar dentro
del ambito de aplicacion de la ley a todas las dependencias oficiales, incluyendo a las
auténomas.

Conforme la discusion del proyecto de ley fue avanzando, se contd con la
participacion de artistas nacionales y de la Directora de entonces del Museo de Arte
Costarricense (Folio 12) y, ademas, se integrd una comision ad honorem conformada por
ellos y por representantes de la Escuela de Bellas Artes de la Universidad de Costa Rica
y coleccionistas privados (folio 15). Estas reuniones pusieron en evidencia la necesidad
de modificar la redaccion inicialmente propuesta, por lo que los diputados Mario Espinoza
Sanchez y Alicia Vega Rojas presentaron ante la Comisién de Asuntos Hacendarios un
nuevo texto de discusion, el cual incluia, ademas, una serie de estimulos tributarios y
aduaneros para facilitar el ingreso y salida de las obras de arte, especialmente cuando se
llevaban a exposiciones en el extranjero y, ademas, pretendia proteger el valor universal
del arte, por lo que se amplid el ambito de estimulo también para obras extranjeras (ver
folios 5 y 99 del expediente legislativo)

En lo que interesa para la presente consulta, este nuevo texto del proyecto de ley
estableci6 un articulo 7 que originalmente consignaba lo siguiente:

"Articulo 7. Cuando se proyecte la construccion de un edificio publico por parte
del Estado o sus instituciones, e/ Ministerio de Cultura debera senalar,
antes de la aprobacion definitiva de los planos y presupuestos, el porcentaje
de éstos que se dedicara a la adquisicion o a la elaboracion de obras artisticas.
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La Contraloria General de la Republica no aprobard presupuestos de
construccion de edificios publicos sin el requisito anterfor.”

Dicha redaccidn, sin embargo, no satisfacia por completo a los sefiores diputados
miembros de la Comisidn, pues consideraban que los edificios publicos menores no
debian quedar comprendidos dentro de esa obligacién y que debia establecerse un monto
minimo en el costo del edificio (Folios 32, 35, 36, 100, 101, 162). Inicialmente se propuso
un valor tres millones de colones, pero finalmente la norma aprobada y vigente en la
actualidad, establecié un monto minimo de diez millones de colones (folio 155). Sefiala
dicha norma:

"Articulo 7°.- Cuando el Estado o sus instituciones proyecten la
construccion de un edificio publico, para la prestacion de servicios directos a
la poblacion, cuyo costo sobrepase los diez millones de colones, el Ministerio
de Cultura, en coordinacion con la institucion correspondiente, deberd sefalar,
antes de la aprobacion definitiva de los planos y presupuestos, €l porcentaje
minimo de éstos que se dedicara a la adquisicion o elaboracion de obras de
arte. La Contraloria General de la Republica no aprobara presupuestos de
construccion de edificios publicos, sin el requisito anterior.”

Sobre el particular transcribimos, en lo que interesa, parte de la discusion
legislativa del articulo de cita:

“(..)

DIPUTADO VARGAS CARBONEL.:

Es solamente para poner en discusion el problema. No estoy seguro de que
el limite que esta establecido en la mocion se haga efectiva, puede ser otra.
El asunto es que hay que salvar la construccion de un edificio publico, como
lo decia en otra sesion se puede referir a la casetilla del guarda civil, que a
menudo construyen las municipalidades o el Gobierno en los barrios de
la_ciudad y de ahi hasta las grandes edificaciones y la idea es dedicar a la
adquisicion y elaboracion de obras de arte, un porcentaje de las
grandes edificaciones; en ese sentido hay que establecer una pauta, una
limitacion. Esto de los tres millones tiene un inconveniente de que dentro de
muy poco, sino es que ya, la casetilla del policia vale los tres millones. Es
decir, el establecimiento de los numeros absolutos es muy complicado.
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El Area de la construccion que habia pensado, esto también tiene que ver
con el dinero. Porque si se va a construir una bodega para guardar cemento,
Yo pienso que nadie estd pensando en que se va a hacer un mural, Es decir,
en esto hay que establecer claramente todos los puntos, porque sino se va a
entrabar y el articulo termina por no aplicarse, como ocurre a menudo si Ios
primeros perjudicados van a ser los propios artistas.

Entonces con un criterio realista, hay que establecer una clasificacion
adecuada que haga realmente aplicable la norma en beneficio de la cultura y
de los artistas nacionales.

()

DIPUTADO ESPINOZA SANCHEZ

Nada mas para recordarle al sefior dijputado Mario Rojas que hay un
precedente, claro que no es obligatorio en la ley, sino que habla de que se
autoriza a las instituciones del Estado a invertir proyectos en obras de arte
en sus edificios. Pero el consenso de estos grupos que participaron en estas
reuniones, se dirigio al punto importante que fuera para estimular a los
artistas nacionales, y que era mediante la obligacion del Estado o de sus
instituciones a dedicar parte de sus edificios, necesariamente a alguna obra
de arte, un mural, una pintura etc. En un principio se hablo de que fueran de
artistas costarricenses, pero coincidiendo con el criterio de la apertura al arte
universal, entonces se dejo abierto, porque también se llego en algunos casos
a definir de que no habria duda de que las instituciones del Estado, preferirian
adquirir obras de artistas costarricenses en lugar de importarlas, aungue no
estuviera senalado en la ley. Entonces don Mario, se debe a eso que no
aparecen artistas costarricense porque se definio, que coincidiendo con todo
el esquema general del proyecto se deberia abrir las puertas al arte universal
y si alguna institucion podria traer o adquirir alguna obra de arte artistica
extranjero, ya seria una situacion de presupuesto y que la Contraloria lo
apruebe.

Pero en realidad se quiere obligar al Estado a que invierta en obra
de arte, porque no hay duda que nuestros trabajadores de la cultura
tendrian oportunidad de vender su obra a estas instituciones.

Yo le ruego al dijputado Mario Rojas, que revisemos este aspecto para no
desechar la albor original de obligar mediante una ley a las instituciones del
Estado a invertir en cultura.

DIPUTADO FERNANDEZ SABORIO:
Creo que va a quedar para mafiana la revision para incluir en el articulo de
este proyecto, ya sea por medio de un articulo nuevo o por medio de un

Direccidn: San José, Avenidas 2 y 6, calle 13, Internet Http://www.pgr.go.cr
Apdo. 78-1003 La Corte. Teléfono 2243-8400, faxes 2233-7010, 2255-0997, 2222-5335



Procuraduria
> \ General de la Republica

Sefiora 05 de mayo 2021

Sofia Soto Maffioli C-118-2021
Directora Pagina 7

Museo de Arte Costarricense

transitorio la inquietud que planteo el djputado Cerdas Cruz, que me parece
qgue es muy logica. Asi es que bien podriamos pensar de aqui'a manana si le
buscamos alguna redaccion al articulo 7°. A mi' no me disgusta el principio.
Yo no diria que es obligar a las instituciones del Estado, yo diria que es
ponerias a contribuir en alguna forma. Pero si hay razon en lo que planteaba
el diputado Rojas Vega, en el sentido de que un edificio de tres millones o
cuatro millones, bien puede ser una bodega de sal, o un silo, etc. Habria que
ver qué tipo de edificacion. Cuales edificios son los que se les va a obligar en
esta ley. En fin, darle un poquito de oportunidad al Ministerio de
Cultura para que éste seflalara en cuales edificios, y en qué tipos
de edificios podria aplicarse este articulo 7°.

En cuanto al monto que sefalaba don Humberto, me parece que hoy en dia
un edificio de tres millones de colones es un edificio de caracteristicas muy
rusticas. Yo subiria este monto un poco mas. Y por otro lado, dar al Ministerio
de Cultura, senalar antes de la aprobacion definitiva de los planos y
presupuestos, €l porcentaje minimo de estas sumas. (...)

DIPUTADO ESPINOZA SANCHEZ:

Muchas gracias don Humberto, es precisamente para insistir
respetuosamente en ese sentido, de que se mantenga el espiritu de este
articulo. Porque aqui de lo que se trata es de tomar una decision. Es decir
vamos a estimular en diferentes direcciones €l arte, una de ellas obligando a
las instituciones del Estado a invertir un poco en cultura, claro tal vez un
porcentaje minimo. Yo entiendo gue la proposicion del diputado Fernandez
Saborio, es para ponernos de acuerdo en redactar una mocion para limitar
verdaderamente esta inversion, aunque sea minima, para estimular al artista
costarricense. Pero si coincido con usted don Humberto, de que ojala se
mantenga el espiritu en ese sentido, compartiendo desde luego la
preocupacion del diputado Mario Rojas, en el sentido de que hay que
circunscribirse a la realidad economica por la que atraviesa el pais. Pero si
tenemos que pensar en la necesidad de estimular mediante ley la obra de
arte costarricense, en este caso especifico los edificios” (...) Asamblea
Legislativa. Expediente Legislativo No.8925. folios 98 a 100. (El
subrayado no es del original)

(...) Habia quedado en discusion la mocion de los diputados Fernandez
Saborio y Espinoza Sanchez que dice:

" Cuando se proyecte la construccion de un edificio publico
para la prestacion de servicios directos a la poblacion, cuyo costo sea
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mayor de 10 millones de colones, por parte del Estado o sus
instituciones, el Ministerio de Cultura, en coordinacion con la
institucion correspondiente, deberan sefalar antes de la aprobacion
definitiva de los planos y presupuestos, el porcentaje minimo de éstos
que se dedicaran a la adquisicion o elaboracion de obras de arte. La
Contraloria General de la Republica no aprobara presupuestos de
construccion de edificios publicos sin el requisito anterior”

DIPUTADO ESPINOZA SANCHEZ

Para recordar que el diputado Vargas Carbonel, realmente nos aclaro el
panorama que se presentaria en edificios publicos de menor cuantia; por
ejemplo centros de salud, unidad sanitaria, alguna escuelita, etc; gue
seria flogico tratarse de introducir algun aspecto de bellas artes en esos
edificios. Entonces se determind gue sumas o construcciones mayores a diez
millones de colones ameritaban este tipo de legislacion para que de alguna
manera _se invierta en bellas artes, provenientes de artistas costarricenses.
Asamblea Legislativa. Expediente Legislativo No.8925. folio 162.

De igual forma en el dictamen favorable de mayoria, la Comision Legislativa indico:

" Finalmente, nos parecio conveniente establecer las obligaciones de las
instituciones estatales en lo que concierne a las inversiones para obras de
arte cuando se proyecten nuevos edificios” Asamblea Legislativa.
Expediente Legislativo No.8925. Dictamen de mayoria afirmativo. folio 201.
(El Subrayado no es del original)

Como puede observarse, la discusion legislativa se centrd en fijar el costo minimo
que debia tener el edificio publico, pero, ademas, quedd implicita la voluntad del
legislador de imponer la obligacion del articulo 7 a todo edificio publico que superara el
monto establecido y que brindara servicios al publico.

Si bien es confusa la terminologia utilizada en la norma al referirse al Estado y sus
instituciones como sujetos obligados, lo cierto es que algunos diputados mencionaron el
caso de los edificios municipales, los centros de salud, las unidades sanitarias, escuelas,
entre otros, lo cual evidencia que no solo se penso en los edificios publicos del gobierno
central, sino que la norma estaba dirigida a todos los edificios publicos mayores.

Tal como quedd consignado en el dictamen de esta Procuraduria C-075-2004 del
2 de marzo de 2004: "De /a transcripcion que precede, puede concluirse que la intencion
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del legislador se perfilo a proteger y estimular a los artistas costarricenses, estableciendo
como una de las medidas para ese efecto, la obligacion del Estado y sus instituciones de
dedicar un porcentaje del presupuesto dispuesto para construccion de edificios publicos
nuevos, a la adquisicion o elaboracion de obras de arte. En ese sentido, resulta importante
resaltar que la afectacion se dirige a aquellos edificios nuevos destinados a la prestacion
de servicios directos a la poblacion, lo que en el fondo pretende, no sdlo la adquisicion o
realizacion de obras de arte nacionales, sino, su divulgacion al publico.”

Es por lo anterior que es criterio de este érgano asesor, que cuando el articulo 7
de la Ley 6750 se refiere al “Estado o sus instituciones”, esta haciendo referencia a una
acepcién amplia del concepto del Estado, que incluye -en principio- a la Administracion
central y descentralizada, lo cual queda reforzado no sélo en la discusion legislativa arriba
sefalada sino, ademas, en la intencidn original del proyecto de ley que estaba dirigido a
todas las “dependencias oficiales”, intencion que nunca fue desvirtuada durante el tramite
legislativo.

Ademas, debe considerarse que ya mediante Ley 5176 del 20 de febrero de 1973,
se habia facultado "a/ Gobierno Central, a /as instituciones autonomas, semiautonomas y
a las municipalidades, para que de acuerdo con sus posibilidades economicas, en sus
presupuestos anuales de inversiones consignen partiadas para promover la literatura, las
artes nacionales, monumentos nacionales, adquirir piezas arqueologicas y obras de
arte de autores nacionales, asi como la edicion de obras por parte de la Editorial de Costa
Rica.”

Lo anterior evidencia que la aprobacion posterior del articulo 7 de la Ley 6750 en
el afo 1982, lo que hizo fue convertir esa facultad en una obligacion en aquellos casos
en que se dieran las condiciones dispuestas por el legislador, en cuanto al valor del edificio
publico y que éste estuviera destinado a la prestacion de servicios directos a la poblacion.

Esta interpretacion que realiza este 6rgano asesor de los antecedentes legislativos,
es acorde, ademas, con el reconocimiento del desarrollo de las artes como derecho
fundamental, derivado del derecho a la cultura, el cual, como indicamos resulta exigible
a todas las autoridades publicas pues no sélo contribuye con la formacién de la identidad
nacional, sino que es correlativo al derecho de todo individuo de participar en el
patrimonio y tener acceso a él. Precisamente, la intencion del legislador siempre fue que
los edificios publicos se convirtieran en espacios de acceso al arte por parte de la
poblacion.

Consecuentemente, la autonomia constitucional reconocida a algunas instituciones
publicas, no puede ser obstaculo —por si misma- para la aplicacion de lo dispuesto en el
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numeral 7 de la Ley 6750, pues la obligacidn ahi contenida lo que pretende es desarrollar
un derecho también de rango constitucional, que se reconoce en el numeral 89 de la
Constitucidn y que obliga al Estado a estimular las artes.

Esto, ademas, resulta conforme con el criterio de la Sala Constitucional expuesto en
la sentencia N° 16810 del 28 de octubre del 2015, en la cual se refirid a la
constitucionalidad de lo dispuesto en el numeral 7 de la Ley 6750 y en la reglamentacion
dispuesta mediante Decreto Ejecutivo N° 29479-C del 18 de abril de 2001. En esa
oportunidad la Sala indico:

"En criterio de este Tribunal, la interpretacion apuntada es la que procede
aplicar en el caso que se examina, dado que, resulta evidente que la normativa
cuestionada —tanto la disposicion legal como su desarrollo reglamentario— no
es, en sf misma, contraria al Derecho de la Constitucion, sino que, muy por el
contrario, es razonable y resulta consecuente con el mandato consagrado en
el numeral 89 del texto fundamental que dispone que "Entre los fines
culturales de la Republica estan. proteger las bellezas naturales, conservary

desarrollar el patrimonio historico y artistico de la Nacion, y apoyar

la_iniciativa privada para el progreso cientifico y artistico” y el
numeral 18) del articulo 121 constitucional que le impone a la

Asamblea Legislativa la obligacion, precisamente, de promover el
progreso de las ciencias y las artes. Esto al procurar que las instituciones
del Estado, en el momento que proyecten la construccion de un edificio publico
para la prestacion de servicios directos a la poblacion y cuyo costo sobrepase
los 10 millones de colones, destinen un porcentaje minimo de su presupuesto
a la adquisicion o elaboracion de obras de arte. Dicho porcentaje, segun se
desarrollo reglamentariamente, ronda entre un 1% y un 2% del monto total
de la obra de infraestructura, siendo el Museo de Arte Costarricense la
entidad encargada de estudiar y autorizar la adquisicion de obras
artisticas que se realicen con fondos piublicos. De este modo, la
normativa que se reprocha de inconstitucional lo que procura es que la obra
de arte tenga, efectivamente, un valor artistico relevante para el patrimonio
artistico de la Nacion.

()

Considera este Tribunal que declarar la inconstitucionalidad de toda Ia
normativa cuestionada —tal y como lo pretenden la accionante— generaria un
efecto perverso en perjuicio de la inversion y el fomento de las artes y la
cultura.” (El destacado no forma parte del original)
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Notese que en dicha sentencia la Sala Constitucional avalo la constitucionalidad de
lo dispuesto en el numeral 7 de la Ley 6750 y su reglamento, reconociendo que la
obligacion ahi impuesta forma parte de la competencia del legislador para estimular el
progreso de las artes, derivada de lo dispuesto en el numeral 121 inciso 18) de la
Constitucion y de la obligacion contenida en el numeral 89 constitucional ya comentado.
Adicionalmente, la Sala reconoce en esa sentencia la competencia del Museo de Arte
Costarricense para estudiar y autorizar la adquisicién de obras artisticas que se realicen
con fondos publicos, sobre lo cual nos referiremos mas adelante.

Debe considerarse, que en dicha sentencia se discutia sobre la constitucionalidad
de la aplicacion de la obligacion contenida en el numeral 7 de la Ley 6750, a la Caja
Costarricense de Seguro Social, dada su especial autonomia reconocida
constitucionalmente. Sobre este particular, la Sala estimé que la norma en cuestion debia
interpretarse en el sentido de que la obligacién ahi dispuesta no podia ser oponible a
dicha institucion.

Sin embargo, dentro de los razonamientos de la Sala para disponer lo anterior, no
esta el tema de la autonomia constitucional dispuesta a favor de la Caja, sino mas bien,
que los recursos de la seguridad social se encuentran atados constitucionalmente a un
fin especifico. Al respecto sefialo:

"..s/ resulta contrario al Derecho de la Constitucion, aplicar la normativa en
cuestion, concretamente, €l articulo 7 de la Ley de Estimulo de las Bellas Artes
a la Cgja Costarricense de Seguro Social -concretamente los fondos y las
reservas de los seguros sociales-, ya que, implicaria que recursos atados,
constitucionalmente, a los fines de la seguridad social, sean utilizados en
diversos propositos, como lo €s, en este caso, la promocion del patrimonio
artistico, violentandose lo dispuesto en el articulo 73, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica.”

Notese que la exclusion que hace la Sala a favor de la CCSS, lo es en razdn de la
naturaleza de los fondos de la seguridad social y no por la autonomia que le fue
reconocida. Esto queda mas claramente dispuesto en dicha sentencia cuando la Sala
dispuso:

C..)

Considera este Tribunal que declarar la inconstitucionalidad de toda Ia
normativa cuestionada —tal y como lo pretenden la accionante— generaria un
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efecto perverso en perjuicio de la inversion y €l fomento de las artes y la
cultura. Por ende, lo que procederia en el sub lite, es interpretar las normas
cuestionadas conforme al principio de supremacia constitucional previsto en
los numerales 11 y 12 de la Constitucion, de manera que se entienda que, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 73, parrafo tercero, de nuestro Texto
Fundamental, no son aplicables a la Caja Costarricense de Seguro Social,
especificamente, en relacion con los fondos y las reservas de los seguros
sociales. Lo anterior, no obsta que la misma Caja, dedique otros
recursos distintos al seguro social, ala compra de obras de arte.”(La
negrita no es del original)

De lo anterior se desprende que los recursos de la Caja que no estan destinados a
los fondos y reservas de la seguridad social, si pueden ser previstos para la compra de
obras de arte, con lo cual se evidencia que la autonomia de dicha institucion no la excluye
por si misma de la aplicacion del articulo 7, sino que mas bien, la exclusion se da por la
naturaleza de los fondos atados constitucionalmente.

Es por ello, que la primera conclusion a la que debemos llegar, es que la obligacion
dispuesta en el articulo 7 de la Ley 6750, aplica para la construccidon de todo edificio
publico que preste servicios directos a la poblacidn, cuyo costo sea superior a los diez
millones de colones, siempre y cuando esa institucion no tenga sus fondos atados
constitucionalmente, tal como sucede en el caso de la CCSS. Por tanto, el concepto de
Estado y sus instituciones del que parte dicha norma es un concepto amplio que abarca
tanto al Poder Central como al Poder Descentralizado, sea la totalidad de la
Administracion Publica.

Si bien podriamos sefialar que el monto de diez millones de colones que establece
la norma, no responde en la actualidad a la intencion del legislador de establecer la
obligaciéon Unicamente para los edificios publicos mayores, lo cierto es que la técnica
legislativa utilizada al momento de aprobarse la ley, obliga a que mientras no exista una
reforma legislativa, se aplique tal obligacién a todo edificio publico que supere el monto
indicado y que esté destinado a dar servicios directos a la poblacion.

Para ampliar sobre tal conclusion, estimamos relevante referirnos a los diferentes
grados de autonomia reconocidos constitucionalmente, salvo el caso de la CCSS que ya
fue analizado por la Sala Constitucional en la sentencia indicada. Especificamente, nos
referimos al caso de las instituciones auténomas (articulo 188 constitucional), las
universidades (articulo 84 constitucional) y las municipalidades (articulo 172 de la
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Constitucion), a las cuales se les reconoce un grado de autonomia distinta frente a otros
poderes del Estado.

En el caso de las instituciones autdbnomas en general, éstas encuentran regulacion
en el articulo 188 de la Constitucion Politica, norma en la cual se reconoce su
independencia administrativa y su sujecion a la ley en materia de gobierno. A esto se le
ha llamado autonomia de primer grado, por lo que si bien pueden utilizar los recursos
humanos, materiales, financieros y de cualquier otro tipo de la forma que estimen mas
conveniente para cumplir los fines que se le han asignado, puede sometérseles a la ley y
a un poder de direccion del Poder Ejecutivo (ver criterio C-157-2016 del 18 de julio de
2016).

Es por ello que, en este caso, la obligacion dispuesta en el numeral 7 de la Ley
6750, no choca con la autonomia de primer grado reconocida a favor de las instituciones
autonomas, pues se trata como indicamos, del desarrollo del derecho fundamental
consagrado en el numeral 89 de la Constitucion y de la atribucién reconocida a la
Asamblea Legislativa en el articulo 121 inciso 18) de la norma fundamental.

Ahora bien, en cuanto a las universidades del Estado, el Constituyente ha
reconocido una autonomia mucho mas calificada. Al respecto, este 6rgano consultivo,
mediante el dictamen C-157-2016 del 18 de julio de 2016, senald que los entes publicos
universitarios constituyen una modalidad de descentralizacién funcional, sin embargo se
les reconoce un nivel excepcional de autonomia, en tanto, conforme lo dispone el articulo
84 de la Constitucién Politica, las universidades del Estado estan dotadas de
independencia para el desempeio de sus funciones y de plena capacidad juridica para
adquirir derechos y contraer obligaciones, asi como para darse su organizacion y gobierno
propios. En palabras de la Sala Constitucional:

"Esa autonomia, que ha sido clasificada como especial, es completa y por ésto,
distinta de /a del resto de los entes descentralizados en nuestro ordenamiento
Juridico (regulados principalmente en otra parte de la Carta Politica. articulos
188 y 190), y significa, para empezar con una parte de sus aspectos mas
importantes, que aquéllas estan fuera de la direccion del Poder Ejecutivo y de
Su jerarquia, que cuentan con todas las facultades y poderes administrativos
necesarios para llevar adelante el fin especial que legitimamente se les ha
encomendado; que pueden autodeterminarse, en el sentido de gque estin
posibilitadas para establecer sus planes, programas, presupuestos,
organizacion _interna _y estructurar _su _gobierno _propio. Tienen poder
reglamentario (autonomo y de ejecucion); pueden autoestructurarse, repartir
sus competencias dentro del ambito _interno del ente, desconcentrarse en lo
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juridicamente posible y licito, reqular el servicio que prestan, y decidir
libremente sobre su personal (como ya lo establecio esta Sala en la resolucion
No.495-92). Son estas las modalidades administrativa, politica, organizativa y
financiera de la autonomia que corresponde a /as universidades publicas. La
autonomia universitaria tiene como principal finalidad, procurar al
ente todas las condiciones juridicas necesarias para que lleve a cabo
con independencia su mision de cultura y educacion superiores. En
este sentido la Universidad no es una simple institucion de ensefanza (la
ensenanza ya fue definida como libertad fundamental en nuestro voto numero
3559-92), pues a ella corresponde la funcion compleja, integrante de su
naturaleza, de realizar y profundizar la investigacion cientifica, cultivar las
artes y /as letras en su maxima expresion, analizar y criticar, con objetividad,
conocimiento y racionalidad elevados, la realidad social, cultural, politica y
economica de su pueblo y el mundo, proponer soluciones a los grandes
problemas y por ello en el caso de los paises subdesarrollados, o poco
desarrollados, como el nuestro, servir de impulsora a ideas y acciones para
alcanzar el desarrollo en todos los niveles (espiritual, cientifico y material),
contribuyendo con esa labor a la realizacion efectiva de los valores
fundamentales de la identidad costarricense ...” (Sentencia 1313-93 de las
13:54 horas del 26 de marzo de 1993) (La negrita no es del original)

La sentencia anterior resulta relevante, por cuanto si bien las universidades cuentan
con autonomia plena, lo cierto es que dicha autonomia se refiere a la independencia que
debe garantizarseles para los fines bajo los cuales fue creada la universidad, sea su mision
de cultura y educacion superiores. Pero ello, no les otorga un régimen de inmunidad ante
la ley en aquellos otros temas que no atenten contra su autonomia, tal como es el caso
de la obligacién contenida en el articulo 7 de la Ley 6750, que mas bien es acorde con el
fin de la universidad de promover el arte y la cultura.

Por tanto, la obligacién impuesta por el legislador en el articulo 7 analizado, no es
incompatible con la autonomia universitaria, sino que, por el contrario, es acorde con el
fin principal de las universidades de dar difusién al arte y a la cultura (al respecto pueden
consultarse también las leyes organicas de las distintas universidades publicas). Lo
anterior, sin perjuicio de lo que resuelva sobre este tema la Sala Constitucional como
intérprete supremo de la Constitucion y de lo que sefialaremos luego sobre la forma en
que debe ejercerse la competencia concreta del Museo de Arte Costarricense.

Finalmente, debemos referirnos al caso de las municipalidades, las cuales constituyen
corporaciones territoriales encargadas de la gestidn de los intereses y servicios locales,
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competencia que ejercen de manera auténoma por disposicion del articulo 170 de la
Constitucion Politica y los articulos 2 y 4 del Codigo Municipal.

Sobre esta autonomia reconocida constitucionalmente a las municipalidades, la Sala
Constitucional ha sefialado que incluye la capacidad que tienen de decidir libremente y
bajo su propia responsabilidad, todo lo referente a la organizacion de determinada
localidad (el cantén). Ademas, implica la libre eleccion de sus propias autoridades; la libre
gestion en las materias de su competencia; la creacidn, recaudacion e inversion de sus
propios ingresos; y especificamente, se refiere a que abarca una autonomia politica,
normativa, tributaria y administrativa (voto N° 5445-99 de las 14:30 horas del 14 de julio
de 1999).

Dicha autonomia, sin embargo, esta limitada al ambito de “lo local”, por lo que la Sala
Constitucional también ha aceptado que:'esa autonomia de las Municipalidades
otorgadas por el Constituyente en el articulo 170 de la Norma Fundamental, si bien
constituye formalmente un limite a las injerencias del Poder Ejecutivo, no puede
entenderse gue se trata de una autonomia plena o ilimitada, pues siempre se encuentra
sujeta a ciertos limites, ya que la descentralizacion territorial del régimen municipal, no
implica eliminacion de las competencias asignadas a otros drganos y entes del Estado. Es
por ello, que existen intereses locales cuya custodia corresponde a las Municipalidades y
junto a ellos, coexisten otros cuya proteccion constitucional y legal es atribuida a otros
organos publicos, entre ellos el Poder Ejecutivo”(voto 2007-013577 de las 14:40 horas
del 19 de setiembre de 2007)

Consecuentemente, al ser la promocion del arte y la cultura un tema de interés
nacional, que no se circunscribe estrictamente a “lo local”, este érgano asesor considera
que el legislador puede imponer a las municipalidades la obligacion dispuesta en el
numeral 7 de la Ley 6750, sin que ello atente contra su autonomia. Lo anterior, sin
perjuicio de lo que resuelva sobre este tema la Sala Constitucional como intérprete
supremo de la Constitucion y de lo que sefalaremos luego sobre la forma en que debe
ejercerse la competencia concreta del Museo de Arte Costarricense.

II. SOBRE LOS ALCANCES DE LAS ATRIBUCIONES DE SUPERVISION Y
APROBACION DEL MAC

La sefora Directora del Museo de Arte Costarricense (MAC) nos consulta sobre los
alcances de la potestad derivada de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 6091, que
encarga a la institucion que representa la “supervisién” de las colecciones de arte del
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Estado, procurando su adecuada conservacion, ademas de decidir sobre toda adquisicion
de obras artisticas que se haga con fondos del Gobierno. Especificamente consulta qué
se entiende por Estado en esta norma y a cudles érganos o entes publicos alcanza la
potestad del MAC en esta materia.

Sobre el particular, debemos sefialar que la Ley N° 6091 del 7 de octubre de 1977,
crea al Museo de Arte Costarricense, como un 6rgano adscrito al Ministerio de Cultura y
Juventud, con personalidad juridica propia (art.4) que “(...) velard por el fomento, la
conservacion, la divulgacion y el estimulo de las artes y la literatura costarricenses en
todas sus manifestaciones (...)" (art. 1).

El articulo 2 de esa misma Ley establece los objetivos del Museo, al sefalar lo
siguiente:

El Museo de Arte Costarricense procurara reunir y exhibir /as obras mas
importantes de /as artes plasticas costarricenses, en forma metddica,
sistemdtica y constante, por medio de su coleccion permanente y de
exhibiciones temporales, organizadas tanto en su sede como en otras salas de
exposicion, dentro y fuera del territorio nacional; estimulara la investigacion y
la creacion artisticas por medio de becas y de talleres especiales; propiciara la
investigacion y la divulgacion de los valores artisticos costarricenses mediante
documentos y reproducciones, publicaciones y conferencias, supervisara las
colecciones de arte del Estado, procurando su adecuada
conservacion, y decidird sobre toda adquisicion de obras artisticas
que se haga con fondos del Gobierno y, en general, llevara a cabo con

toda amplitud los fines para los cuales se crea. (La negrita no forma
parte del original)

Como se desprende de las normas citadas, el legislador otorgd al Museo de Arte
Costarricense un poder de supervision sobre las colecciones de arte del Estado y, ademas,
le reconocid un poder de decisidén sobre la adquisicion de obras artisticas que se haga
“con fondos del gobierno”.

Si se revisan las actas legislativas, no existe una referencia clara a los alcances de
tales obligaciones, sin embargo, si hay constancia de que la intencién del legislador
siempre fue crear al Museo de Arte Costarricense como el organismo especializado del
Estado en materia de artes plasticas, pasandole las funciones que antes realizaba la
Direccién General de Artes y Letras del Ministerio de Cultura (folio 9 del expediente
legislativo 7925).
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Esa intencién es acorde con el texto de la Ley, al reconocer al MAC la competencia
para velar “por el fomento, la conservacion, la divulgacion y el estimulo de las artes y la
literatura costarricenses en todas sus manifestaciones (...)" (art. 1).

Podria afirmarse entonces, que la competencia del MAC es amplia y que, como
organo desconcentrado del Ministerio de Cultura y Juventud, ejerce la rectoria en materia
de artes plasticas y literatura costarricense en todas sus manifestaciones. Ergo, constituye
el érgano técnico en esta materia.

En esa misma linea, el Decreto Ejecutivo No. 19169-O del 4 de agosto de 1989,
Reglamento del Museo de Arte Costarricense, establece:

"Articulo 1: El Museo sera administrado por una junta de siete miembros,
nombrada por el Ministro de Cultura, Juventud y Deportes y que tendra /as
siguientes atribuciones:

g) Examinar y resolver las solicitudes de adquisicion de obras
artisticas para otras instituciones de Estado, cuando la direccion las
someta a su consideracion, o cuando lo solicite uno de los miembros de la
Junta. La Junta podrd delegar en la Direccion y el personal técnico del museo
esta atribucion, mediante el reglamento que apruebe al respecto.

(...)"

Como se observa, el MAC debe examinar y resolver todas las solicitudes de
adquisicion de obras artisticas para otras instituciones, aunque debemos reconocer
también que, lamentablemente, el marco normativo existente no es claro en cuanto a la
forma en que el MAC debe ejercer esa funcion en la practica, lo cual nos obliga a realizar
una interpretacion de los alcances de esa rectoria que le ha conferido el legislador,
especialmente cuando debe ejercer esas funciones frente a los entes auténomos del
Estado.

Para esta Procuraduria tal interpretacién debe hacerse, en primer lugar, a partir
del marco constitucional ya comentado, que reconoce, de lo dispuesto en el articulo 89
constitucional, un verdadero derecho fundamental a la cultura y, especificamente al
desarrollo de las artes, derecho que es exigible ante toda autoridad publica.

En reconocimiento de ese derecho fundamental, la Sala Constitucional ha
interpretado de manera amplia la competencia del MAC en esta materia, al sefhalar que
es: “el Museo de Arte Costarricense la entidad encargada de estudiar y
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autorizar la adquisicion de obras artisticas que se realicen con fondos
publicos” (sentencia sentencia N° 16810 del 28 de octubre del 2015)

Notese que la Sala parte de un concepto general de fondos publicos, para justificar
la competencia del MAC en esta materia, pues en nuestro criterio, la intencidon del
legislador siempre fue procurar que lo que se adquiera con esos recursos tenga un valor
artistico, estético, histdrico o de otra indole, que pueda ser determinado por el drgano
técnico en la materia y que enriquezca las colecciones de arte existentes en nuestro pais.
Asi esta desarrollado también en el Decreto Ejecutivo 29479-O del 18 de abril de 2001,
al establecer:

"Articulo 2°. Autorizacion. El Museo de Arte Costarricense, serd la entidad
encargada de estudiar y autorizar la adquisicion de obras artisticas, que se
realicen con fondos publicos, aspecto que la institucion interesada deberé
hacer de conocimiento de quien venda o done /a obra.”

Centralizar tal atribucién en el MAC, garantiza que la inversién en el arte se realice
bajo criterios estrictamente técnicos y que las obras artisticas que se adquieran con
fondos publicos, sin importar de qué institucion se trate, tengan un valor artistico y
cultural, que es precisamente el fin constitucional que debe garantizar el Estado como un
todo. En otras palabras, la autorizacion y supervisidn que realiza el MAC sobre las
colecciones de arte del Estado, es una garantia para la correcta utilizacion de los recursos
publicos empleados y la conservacién de lo adquirido bajo estrictos estandares técnicos.

Debe tenerse en consideracion, ademas, que esa competencia de interés nacional
que ejerce el MAC, no desvirtua las competencias sustantivas reconocidas a otros érganos
o entes publicos, aun aquellos que cuentan con autonomia garantizada
constitucionalmente.

La especificidad de la materia artistica es ajena a la competencia sustantiva
reconocida a otros organos o entes publicos, aun en el caso de los entes autdnomos. Por
tanto, someterlos a los criterios técnicos del érgano rector, en una materia que no es
propia de su competencia, no menoscaba su autonomia, que esta dirigida al cumplimiento
de sus fines y atribuciones legales y constitucionales.

Ahora bien, no podemos dejar de sefalar que los entes descentralizados, por el
simple hecho de su descentralizacién cuentan con al menos autonomia administrativa
garantizada constitucionalmente (articulos 84, 172 y 188). Esto implica que pueden
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utilizar los recursos humanos, materiales, financieros y de cualquier otro tipo de la forma
que estimen mas conveniente para cumplir los fines que se les han asignado.

Ese es precisamente el limite en el ejercicio de las competencias que ejerce el MAC
frente a los entes auténomos, pues todas las decisiones relativas a la oportunidad,
planeacidn, inversion y presupuesto de los recursos para la adquisicion y conservacion de
las obras de arte, deben ser adoptadas por el respectivo ente autdbnomo, en ejercicio de
su autonomia administrativa.

En otras palabras, el poder de aprobacion y supervisién que realiza el MAC por
disposicion del articulo 2 de su Ley, debe hacerse desde una perspectiva estrictamente
técnica, pero corresponde al ente auténomo presupuestar los recursos y decidir el
momento de esa inversion, a la luz de su autonomia administrativa, sin que ello implique
desobedecer el criterio técnico. Consecuentemente, el ejercicio de la competencia del
MAC no puede conducir a una pérdida de “los poderes de administracion” propios de
estos entes autonomos.

En todo caso, es innegable que el legislador le reconocié al MAC la competencia
general para supervisar las colecciones de arte del Estado, procurando su debida
conservacion, sin hacer distincion si se trata de Administracion central o descentralizada,
por lo que, en principio, no puede hacerse distincion donde la ley no lo hace. Por ello,
para que una institucién proceda a la adquisicion de una obra de arte, utilizando al efecto
fondos publicos, resulta obligatorio contar con el aval del Museo de Arte Costarricense,
el cual, ademas, cuenta con un poder de supervision sobre las obras y colecciones que
se adquieran.

Lo anterior, salvo cuando exista ley especial que excluya la competencia del MAC
en esta materia, como en el caso del Museo de Arte y Disefio Contemporaneo, que el
legislador le autorizd mediante Ley 7758 del 19 de marzo de 1998, la facultad de aprobar
las adquisiciones de las obras artisticas de su coleccidn (al respecto ver dictamen C-016-
1999 del veinte de enero de 1999).

De esta forma evacuamos la consulta presentada por la sefora Directora del Museo
de Arte Costarricense, advirtiendo que la interpretacién constitucional que se realiza en
este dictamen, lo es sin perjuicio de lo que eventualmente pueda decidir la Sala
Constitucional como intérprete supremo de la Constitucién y de las reformas legales que
puedan realizarse en esta materia ante los vacios normativos que hemos sefialado.

III. CONCLUSIONES

De lo expuesto debemos llegar a las siguientes conclusiones:
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a)

b)

d)

La Sala Constitucional ha reconocido que el articulo 89 constitucional no sélo
impone la obligacion del Estado de proteger el patrimonio cultural, sino que,
ademas, reconoce un verdadero derecho fundamental a la cultura, exigible
ante toda autoridad publica y cuyo contenido esencial abarca el fomento del
desarrollo de las artes;

De las actas legislativas, asi como del criterio de la Sala Constitucional, puede
concluirse que la obligacién dispuesta en el articulo 7 de la Ley 6750, sobre la
adquisicion de un porcentaje de obras de arte cuando se construya un edificio
publico, aplica cuando en éste se presten servicios directos a la poblacion, cuyo
costo sea superior a los diez millones de colones y siempre y cuando esa
institucidn no tenga sus fondos atados constitucionalmente, tal como sucede
en el caso de la CCSS con aquellos destinados a la seguridad social. Por tanto,
el concepto de Estado y sus instituciones del que parte dicha norma, es un
concepto amplio que abarca tanto al Poder Central como al Poder
Descentralizado, sea la totalidad de la Administracion Publica;

La Ley N° 6091 del 7 de octubre de 1977, crea al Museo de Arte Costarricense
(MAC) como 6rgano desconcentrado del Ministerio de Cultura y Juventud y le
reconoce la rectoria en materia de artes plasticas y literatura costarricense en
todas sus manifestaciones. Ergo, constituye el drgano técnico en esta materia;

La autorizacidon y supervision que realiza el MAC sobre la adquisicion y
conservacion de las colecciones de arte del Estado, es una garantia para la
correcta utilizacion de los recursos publicos empleados y la conservacion de lo
adquirido bajo estrictos estandares técnicos, garantizando que las distintas
colecciones cumplan con un valor artistico y cultural, que contribuya con los
fines del Estado en esta materia;

La especificidad de la materia artistica es ajena a la competencia sustantiva
reconocida a otros dérganos o entes publicos, aun en el caso de los entes
auténomos. Por tanto, someterlos a los criterios técnicos del érgano rector, en
una materia que no es propia de su competencia, no menoscaba su autonomia,
que esta dirigida al cumplimiento de sus fines y atribuciones legales y
constitucionales;

Consecuentemente, el poder de aprobacién y supervisidn de las colecciones de
arte que realiza el MAC desde una perspectiva estrictamente técnica, esta
dirigido a la Administracién central y descentralizada, sin embargo, ello no
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puede conducir a la pérdida de los “poderes de administracion” de los entes
auténomos, especialmente en lo que se refiere al momento de presupuestar
los recursos;

g) La competencia de aprobacion y supervision del MAC, Unicamente puede
excluirse cuando exista ley especial o cuando asi lo disponga la Sala
Constitucional como intérprete supremo de la Constitucion.

Atentamente,
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